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論 説
特別支援学校に在籍する生徒のコミュニケーション
能力を高めるための教材・単元開発に関する研究
―クラス集団内での共同学習を通して―
百瀬光一・下崎 聖
はじめに
現行の学習指導要領では、「言語活動の充実」が重要視されている。言
語活動を充実させることで、思考力・判断力・表現力等を育むことのほか、
コミュニケーション能力や感性、情緒を育むこともねらいとしている()。
また、今回の改訂では、特別支援学校においても、幼稚園、小学校、中学
校及び高等学校の教育課程の改善に準じた改善を行う立場から、言語活動
を充実させていくことは重要である。特に、特別支援学校に在籍する児童
生徒にとっては、社会的自立を図っていく上で、コミュニケーション能力
の向上は重要な課題の一つである。
特別支援学校におけるコミュニケーション能力を向上させるための先行
研究を概観すると、聴覚障害や言語障害がある児童生徒、重度の障害があ
る児童生徒、重複障害がある児童生徒などを対象とした実践研究()は数
多く存在する。しかし、特別支援学校の高等部に在籍する生徒で、卒業後
の就労を目指す生徒を対象とした実践研究は少ない。その中で、佐合妙子
の論考は注目に値する。佐合は、実社会への出口となる特別支援学校の高
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等部において、社会的自立を目指すために必要となるコミュニケーション
能力や自尊感情を高めるための職業教育の在り方について追究した()。
佐合は、コミュニケーション能力等を高めるために、週間に10時間ある
「職業」の時間に、他者とのかかわりのある活動を意図的に設定し、生徒
が成就感や達成感を味わうことのできる学習を展開させた。具体的な学習
活動としては、「理解ある大人とのかかわり」、「同年齢の人とのかかわり」、
「地域の方や不特定の人とのかかわり」のつの活動を設定した()。
特に佐合は、「同年齢の人のかかわり」においては、「近隣の高校との共
同学習」を行った。さらに、その前段階として、同年齢である「クラス集
団内での共同学習」の位置付けも重要であると考える。クラス集団は、
個々の生徒の心のよりどころとなる存在であり、個々の生徒のコミュニケ
ーション能力の向上を支える大きな基盤となるからである。
そこで本研究は、佐合の先行研究をもとにしながら、佐合が提案した
つの活動のうちの「同年齢の人とのかかわり」に焦点を絞り、同年齢であ
る「クラス集団内での共同学習」を通して、個々の生徒のコミュニケーシ
ョン能力を高めるための教材・単元開発について追究することにした()。
具体的には、クラス内で行う自立活動の時間に、プレゼンテーション活動
を設定した。また、本研究で開発した、「クラス集団内での共同学習」に
おける教材・単元の有用性は、①生徒の授業後の感想と②授業後に生徒に
実施したアンケート調査、③生徒個々に設定した目標に対する到達度評価
の点を用いて分析することにした。
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 実践クラスと生徒の実態
（） 実践クラスの実態
実践クラスは、県立 A 養護学校（知的障害）高等部年の	名（男子
名、女子名）からなるクラスである。年次から職場実習が設定され、
卒業後の就職に力点を置いたカリキュラムが編成されている。その中で、
教育活動全体を通して、コミュニケーション能力の向上を図ることが重点
目標の一つとして掲げられている。授業実践は、下崎が担当した。下崎は
クラス担任ではないが、日頃から社会科等の授業を通して、実践クラスと
かかわりを多くもっていたため、クラス担任同様、一人一人の生徒の実態
を把握していた。
本稿では、生徒が特定されないように、学校名と実践を行った年を伏す
こととした。なお、この実践は、過去年の間に行ったものであることは
記しておく。実践期間は、月下旬から
月下旬までのヶ月間である。
（） 生徒の実態
個々の生徒の実態は、表に示した通りである。表中の「『コミュニケ
ーション』に関する実態と目標」は、下崎が自立活動の「個別の指導計
画」をもとに作成したものである。個々の生徒の障害の詳細や各種の検査
結果等に関しては、個人情報のため割愛し、障害名のみを記すこととした。
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表 「個々の生徒の実態」
【実態】保護者や友達の気持ちを考えた言葉がけをすることができ
る。
【目標】友達や教員との関わりの中で、自分の思いをしっかりと言
葉で表現することができる。
MRC男
MRE男
【実態】自分の好きなことに対しては、積極的に話題を出して話を
することができる。
【目標】社会生活に必要なコミュニケーション能力を身に付けるこ
とができる。
【実態】友達の会話を聞き、興味をもったことは自分から話をする
ことができる。
【目標】社会生活に必要なコミュニケーション能力を身に付けるこ
とができる。
MRB子
MR
【実態】担任やクラスの友達などの慣れた環境では、自分から話を
することができる。
【目標】友達や教員と関わりながら、自分の気持ちをきちんと言葉
で表現することができる。
D男
「コミュニケーション」に関する実態と目標障害名生徒
【実態】自分の興味のあることや詳しく知っていることに対しては、
積極的に話をすることができる。
【目標】社会生活に必要なコミュニケーション能力を身に付けるこ
とができる。
MRI 男
【実態】友達との話し方と先生方や来客との話し方をきちんと区別
しながら、話をすることができる。
【目標】自分の考えを相手に伝わるように、はっきりと話すことが
できる。
MRH子
【実態】楽しいことや嫌なことなどに対しては、自分の気持ちをき
ちんと言葉で表現することができる。
【目標】社会生活に必要なコミュニケーション能力を身に付けるこ
とができる。
MRG男
【実態】困ったことがあると、自分から友だちや先生に相談するこ
とができる。
【目標】さまざまな活動の中で、自分の気持ちを言葉で表現するこ
とができる。
MRF子
 「クラス集団内での共同学習」における開発した教材・単元
（） 開発した教材
） プレゼンテーション活動
「クラス集団内での共同学習」として、プレゼンテーション活動を設定
し、個々の生徒のコミュニケーション能力を高めることにした。具体的に
は、クラス内で行う自立活動の時間に、プレゼンテーション活動を設定し、
文部科学省『特別支援学校学習指導要領解説 自立活動編（幼稚部・小学
部・中学部・高等部）』で示された、自立活動の内容の一つである「コミ
ュニケーション」の「（）言語の受容と表出に関すること」に焦点をあ
て、「話し言葉や各種の文字・記号等を用いて、相手の意図を受け止めた
り、自分の考えを伝えたりするなど、言葉を受容し表出することができる
ようにすること」()をねらった。
特にプレゼンテーション活動を設定する場合、テーマが重要となる。今
回は、「自分が住んでいる所の良いところベスト」をテーマとして設定
した。高等部に入学した年生	名は、県内のいろいろな市町村から通学
している。自分の住んでいる場所の紹介を発表し合うことで、社会科の地
域学習のほか、お互いをより詳しく知るための機会にもなり得る。また、
自分が住んでいるところの、自分がよいと思っているところ、自分が気に
入っているところのベストをプレゼンテーションでクラス全体に紹介す
る活動なので、生徒にとっては身近な教材であり、意欲的に取り組むこと
ができるのではないかと考えた。
また、プレゼンテーションの構成法として「SDS 法」という段階構
成の型を用いることにした。具体的には、最初に「全体」（Summary）を
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伝え、次に「詳細」（Details）を説明し、最後に「全体」（Summary）を
述べるという構成法である(
)。具体的な構成は、表に示した通りであ
る。生徒がプレゼンテーションで利用する発表原稿は、この表をもとに
作成させることにした。
この SDS 法を用いたプレゼンテーションを設定するメリットとして、
次の点を挙げることができる。すなわち、つめは、構成が段階と単
純であり、生徒にとっては理解しやすいものになるのではないかという点
である。つめは、このような発表の「型」をもちいることで、生徒のプ
レゼンテーションに対する抵抗感が緩和でき、自信をもって発表すること
が期待できる点である。つめは、この発表の「型」は、佐合が提案した
つの学習活動の中の「地域の方や不特定の人とのかかわり」においても、
発展的に利用可能なスキルになることが期待できる点である。つめは、
構成が単純であるために、聞く側もポイントを絞って聞けるので、発表者
の考えが理解しやすくなり、発表者と聞き手とのかかわりの深まりが期待
できる点である。以上より、SDS 法を用いたプレゼンテーションを設定
することにした。
） ワークシート
生徒が活用したワークシートを表に示す。その中の「①学習カード」
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表 「SDS法を用いた発表の『型』」
③ Summary
「以上、第位の○○○、第位の○○○、第位の○○○が、私の住んでいる所の
良いところベストです。」
② Details
「まず、第位が○○○の理由は、・・・だからです。」「次に、第位が○○○の理由
は、・・・だからです。」「最後に、第位が○○○の理由は、・・・だからです。」
① Summary
「私は・・・に住んでいます。これから私が選んだ・・・の良いところベストを紹
介します。」
「第位は○○○です。」、「第位は○○○です。」、「第位は○○○です。」
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表 「ワークシート」
は、発表原稿を書くための素案として利用させた。これをもとに、発表原
稿を作成させることにした。「②フリップの下書き」は、プレゼンテーシ
ョンで活用する四つ切り画用紙のフリップを作成するときの下書きとして
利用させた。このワークシートを生徒に活用させることで、生徒の発表原
稿やフリップを作成することへの抵抗感及び不安感を軽減させることをね
らった。表は、実際に I 男が書いたワークシートである。文章作成に対
して苦手意識をもつ I 男は、教師の支援を受けながら、このワークシート
をもとに意欲的に発表原稿とフリップの作成に取り組むことができた。
（） 開発した単元
） 単元名
単元名は、「クラスのみんなに自分の住んでいる所の良いところベスト
を紹介しよう」とした。
） 単元設定の理由
本単元では、「クラス集団内での共同学習」として、プレゼンテーショ
ン活動を設定し、「話し言葉や各種の文字・記号等を用いて、相手の意図
を受け止めたり、自分の考えを伝えたりするなど、言葉を受容し表出する
ことができるようにすること」をねらった。また、プレゼンテーションの
テーマを「自分が住んでいる所の良いところベスト」とし、生徒にとっ
て身近な教材を扱うことにした。このことにより、個々の生徒のコミュニ
ケーション能力の向上のほか、生徒が意欲的にプレゼンテーション活動に
取り組むことを期待した。さらに、入学して間もない生徒にとっては、
「自分が住んでいる所の良いところベスト」をクラス全体に紹介するこ
とで、お互いをより詳しく知ることができ、人間関係を深める機会にもな
り得ると考えた。以上の理由から、本単元を設定した。
） 単元目標
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① 総括目標
・ 話し言葉や各種の文字・記号等を用いて、相手の意図を受け止めたり、
自分の考えを伝えたりするなど、言葉を受容し表出することができる。
② 具体目標
・ 自分の住んでいる所の良さについて意欲的に発表しようとしたり、友
だちの発表に関心をもって聞こうとしたりする。【関心・意欲・態度】
・ 自分の住んでいる所の良いところのベストを選び出し、なぜ、そう
考えたのかの自分なりの理由をはっきりさせながら、文字や絵等を用い
て表現することができる。【思考・判断・表現】
・ SDS 法を用いて発表原稿を作成することができる。【技能】
・ 自分の住んでいる所や友達の住んでいる所のよさを理解することがで
きる。【知識・理解】
）生徒個々の到達目標と手だて
本単元における生徒個々の到達目標と手だてを表に示す。生徒個々の
到達目標と手だては、先述した「）単元目標」の「② 具体目標」をも
とに、下崎が作成した。
） 単元の展開（全時間）
単元の展開は、表に示した通りである。
 生徒の反応
（） 生徒の授業後の感想
下記の「生徒の授業後の感想」は、生徒が書いたものをそのまま百瀬が
ワープロで打ち直したものである。
・ 友だちの発表がすごかったです。（B子）
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・ 少しは勉強になれて（なって）よかったです。（括弧内：百瀬）（C
男）
・ はっぴょうはすごくむずかしかった。友達のはっぴょうはわかりやす
かった。（D男）
・ みんなすんでいるとこがべつべつなのでちがったちいきのことがわか
ってよかったです。（E男）
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表 「本単元における生徒個々の到達目標と手だて」
H子
○発表内容を詳しく調べ、聞き手に伝わるように自信をもって発表すること
ができる。
◇活動の見通しがもてるように、手順や流れを表で示したり、説明したりし
ていくようにする。
C男
G男
○慣れた環境の中で、自分の興味・関心をもった内容とその理由を伝えるこ
とをしっかりと意識しながら、発表することができる。
◇友達と協力し、支え合いながら、発表の準備活動に取り組ませていくよう
にする。
F子
○自分の気持ちを整理しながら、最後まで意欲的に発表することができる。
◇実際の場面を想定させながら、繰り返し発表の練習をさせ、自信をもたせ
る。
○内容が聞き手に伝わるように、言葉のスピードや発声を意識して発表する
ことができる。
◇実際の場面を想定させながら、繰り返し発表の練習をさせ、自信をもたせ
る。
B子
E男
○慣れたクラス内の環境の中で、言葉を明確に発声しながら、発表すること
ができる。
◇実際の場面を想定させながら、繰り返し発表の練習をさせ、自信をもたせ
る。
○自分の興味のある内容を発信することで、自信をもって発表することがで
きる。
◇友達と協力し、支え合いながら、発表の準備活動に取り組ませていくよう
にする。
到達目標（○）・手だて（◇）
D男
生徒
○伝える言葉を吟味しながら、発表原稿を作成し、自信をもって発表するこ
とができる。
◇友達と協力し、支え合いながら、発表の準備活動に取り組ませていくよう
にする。
I 男
○具体的事例を意識しながら、発表原稿を作成し、自信をもって発表するこ
とができる。
◇発表原稿の作成では、いくつか例を示したり、教師と一緒に考えたりしな
がら、本人の気持ちに添うように支援する。
・ みんなの発表をきいてよかったと思いました。（F子）
・ みんなの前で発表するのは大変でした。でも、発表できてよかったで
す。（G男）
・ みんなのかんそうが（を）もうすこしじょうずにいえばよかった。
（括弧内：百瀬）（H子）
（） アンケート結果
アンケートのつの質問とそれに対する生徒の回答は、以下の通りであ
る。なお、回答については、それぞれの質問に対して択で答えるように
した。
① 「わかりやすく伝えることができましたか？」に対する回答
ア：「とてもわかりやすく伝えることができた」（名）
イ：「わかりやすく伝えることができた」（名：E男、G男）
ウ：「どちらともいえない」（名：B子、H子）
エ：「あまりわかりやすく伝えることができなかった」（名：C男、D男、
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表 「単元の展開」

・食べ物、建物、観光地、有名な人、歴史などから
ベストを選ばせる。また、ワークシートを用い
て選択した理由も考えさせながら、それをもとに
発表原稿を作成させる。
、自分の住むところの
良いところベストを
考える。
・声の大きさ、目線、フリップの提示の仕方などを
意識させながら、繰り返し練習に取り組ませる。
、発表練習


・これから何を行うのかについて分かりやすくてい
ねいに説明し、個々の生徒の学習に対する意欲を
喚起させる。
、イントロダクション
・絵や文字等については、ワークシートに下書きを
書かせながら、生徒同士助け合って作成するよう
にさせる。

、自分が選んだベスト
をフリップに絵と文
章で表す。
時間指導・支援学習活動

・各発表者に対して、全員に感想や質問等を発表さ
せる。
、プレゼンテーション
I 男）
オ：「わかりやすくつたえることができなかった」（名：F子）
② 「相手の伝えたいことがわかりましたか？」に対する回答
ア：「よくわかった」（名：F子、H子）
イ：「わかった」（名：D男、E男、G男、I 男）
ウ：「どちらともいえない」（名：B子）
エ：「あまりわからなかった」（名：C男）
オ：「わからなかった」（名）
③ 「楽しくやりとりができましたか？」に対する回答
ア：「友だちはとても楽しそうだった」（名：H子）
イ：「友だちは楽しそうだった」（名：C男、D男、E男、F子、G男）
ウ：「どちらとも言えない」（名：B子）
エ：「あまり友だちは楽しそうでなかった」（名：I男）
オ：「友だちは楽しそうでなかった」（名）
（） 生徒個々に設定した目標に対する到達度評価
下崎が、単元展開の中での個々の生徒の行動観察等をもとに、A評価、
B評価、C評価の段階（A：「目標を上回った」、B：「目標に到達した」、
C：「目標に届かなかった」）で総合的に評価を行った。下崎が行った生徒
個々の評価と評価の根拠となった生徒の姿は、表に示した通りである。
 考察
最初に、「生徒の授業後の感想」から分析する。自分の発表に対しては、
「はっぴょうはすごくむずかしかった（D男）」、「みんなの前で発表する
のは大変でした（G男）」とした生徒がいたものの、友達の発表に対して
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は、「友だちの発表がすごかったです（B子）」、「友達のはっぴょうはわか
りやすかった（D男）」、「みんなすんでいるとこがべつべつなのでちがっ
たちいきのことがわかってよかったです（E男）」、「みんなの発表をきい
てよかったと思いました（F子）」という感想など、肯定的な内容の感想
を見ることがでる。
また、「みんなのかんそうが（を）もうすこしじょうずにいえばよかっ
た。（括弧内：百瀬）（H子）」という感想も、友達の発表を賞賛している
からこそ、出されたものであるととらえることができる。これらの生徒の
感想から、生徒は、自分の発表よりも友達の発表を肯定的に受けとめ、評
価していると分析することができる。
次に、「授業後に生徒に実施したアンケート結果」について分析する。
質問①「わかりやすく伝えることができましたか？」に対しての回答では、
「わかりやすく伝えることができた」と答えた生徒が名（E男、G 男）
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表 「生徒の個々に設定した目標に対する評価と評価の根拠となった生
徒の姿」
はっきりとした言葉とスピードで発表することができた。
B評価C男
B評価E男
発表の型があることで、伝えたい内容が明確になった。そのことで
自信のある声で発表することができた。
発表の型があることで、発表したい内容が抽出でき、意欲的に自信
をもって発表することができた。
B評価B子
B評価
クラス内の慣れた学習集団の中で、はっきりとした口調で発表でき
た。
D男
評価の根拠となった生徒の姿評価生徒
はっきりした言葉で、自信をもって発表することができた。B評価I 男
発表の型があることで、自信をもって、はっきりした言葉で発表す
ることができた。
B評価H子
居住地域の歴史的な題材は、日常的に学校や生活の中で話題になっ
たり、取り上げられたりしており、本人の中で発表のイメージがし
っかりとできていた。
A評価G男
クラス内の慣れた学習集団の中で、伝えたい内容をはっきりと発表
することができた。
B評価F子
で、後は「どちらともいえない」と答えた生徒が名（B子、H子）、「あ
まりわかりやすく伝えることができなかった」と答えた生徒が名（C男、
D 男、I 男）、「わかりやすくつたえることができなかった」と答えた生徒
が名（F子）となり、肯定的でない回答をする生徒が多い結果となった。
質問②「相手の伝えたいことがわかりましたか？」に対しての回答では、
「よくわかった」と答えた生徒が名（F子、H子）、「わかった」と答え
た生徒が名（D男、E男、G男、I 男）で、後は「どちらともいえない」
と答えた生徒が名（B子）、「あまりわからなかった」と答えた生徒が
名（C男）となり、質問①とは対照的に、肯定的な回答をする生徒が多い
結果となった。
これらの質問①及び②の結果は、先述した「生徒の授業後の感想」とも
対応している。すなわち、自己評価は低かったが、他者に対する評価は高
かったということである。D男の「はっぴょうはすごくむずかしかった。
友達のはっぴょうはわかりやすかった」という感想が象徴的である。これ
は別な視点から見れば、それぞれの生徒のプレゼンテーションが分かりや
すくできたために、他者に対する評価が高くなったと分析することができ
る。
質問③「楽しくやりとりができましたか？」に対しての回答では、「友
だちはとても楽しそうだった」と答えた生徒が名（H子）、「友だちは
楽しそうだった」と答えた生徒が名（C男、D男、E 男、F子、G 男）
で、後は「どちらとも言えない」と答えた生徒が名（B子）、「あまり友
だちは楽しそうでなかった」と答えた生徒が名（I男）となった。
この質問③の回答の中で示された B子と I 男の肯定的でない回答につ
いては、先の質問①「わかりやすく伝えることができましたか？」の回答
とも関連している。そこでは、B 子は「どちらともいえない」、I 男は
「あまりわかりやすく伝えることができなかった」と回答しており、ここ
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での自己評価の低さが、質問③の回答にも影響を与えているということが
できる。つまり、自分の発表内容をわかりやすく伝えられなかったために、
聞き手とのやりとりも楽しくできなかったということである。このことか
らも、今後は、自己評価を高めていくための発表後のフィードバック場面
における指導・支援の工夫が求められる。H子が綴った感想の「みんな
のかんそうが（を）もうすこしじょうずにいえばよかった。（括弧内：百
瀬）」がそのことを示唆している。
最後に、「生徒個々に設定した目標に対する到達度評価」について分析
する。下崎が単元展開の中での個々の生徒の行動観察等をもとに、総合的
に段階（A：「目標を上回った」、B：「目標に到達した」、C：「目標に届
かなかった」）で評価した結果、	名全員が B 評価以上となり、本単元で
設定した個々の到達目標を	名全員が達成することができた。 授業者の
下崎は、この成果の要因として、次の点を指摘する。すなわち、①開発
した教材・単元による学習活動が、慣れた「クラス集団内での共同学習」
であったこと、②開発した教材が、生徒にとって身近なものであったこと、
③設定したプレゼンテーション活動において、発表の「型」とワークシー
トを生徒に与えて取り組ませたこと、の点である。
また下崎は、課題として、発表後の発表者への感想発表や質問等をさせ
る場面での指導がうまくできなかった点を指摘する。具体的には、生徒の
感想が、「良いと思った」、「良かったです」等の簡単で単調な内容に終始
し、発表内容の何が具体的に良かったのかまでていねいにほりさげながら、
指導すべきであったとしている。この下崎の省察は、先述した、「自己評
価を高めていくための発表後のフィードバック場面における指導・支援の
工夫」の必要性とも大きく関係している。
以上の「生徒の授業後の感想」、「授業後に生徒に実施したアンケート調
査」、「生徒個々に設定した目標に対する到達度評価」によるつの分析結
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果から、自分の発表に対する自己評価を高めるための指導・支援について
は、課題があるものの、生徒のコミュニケーション能力に関しては、個々
に向上した姿を確認することができた。
おわりに
本研究では、同年齢である「クラス集団内での共同学習」を通して、
個々の生徒のコミュニケーション能力を高める教材・単元開発について追
究した。特に今回は、文部科学省『特別支援学校学習指導要領解説 自立
活動編（幼稚部・小学部・中学部・高等部）』で示された、自立活動の内
容の一つである「コミュニケーション」の「（）言語の受容と表出に関
すること」に焦点をあて、「話し言葉や各種の文字・記号等を用いて、相
手の意図を受け止めたり、自分の考えを伝えたりするなど、言葉を受容し
表出することができるようにすること」をねらいとする教材・単元の開発
を行った。具体的には、クラス内で行う自立活動の時間に、プレゼンテー
ション活動を設定し、個々の生徒のコミュニケーション能力の向上を図ろ
うと考えた。
授業後に生徒に実施したアンケート調査の結果では、発表に対する自己
評価は全体的に低い傾向であったが、友達の発表に対する評価は高い評価
となった。これは、生徒の授業後の感想とも対応している。特に D 男の
感想が象徴的である。自分の発表はうまくできなかったが、友達の発表は
分かりやすかったということである。友達の発表が分かりやすかったとい
うことは、別の視点から見れば、一人一人が分かりやすい発表をすること
ができていたと分析することができる。また、授業者の下崎が行った生徒
個々に設定した目標に対する評価では、全員の生徒が個々に設定したコミ
ュニケーション能力に関する到達目標を達成することができたことが確認
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された。
以上のことから、本研究で開発した、「クラス集団内での共同学習」に
おける教材・単元は、有用性が高いと評価することができる。今後の課題
は、自分の発表に自信をもたせるための発表後のフィードバック場面にお
ける指導・支援の工夫である。今後の課題として追究したい。
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